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Bogota D.C., 15 de julio de 2026

Senores
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

Referencia: Comentarios al Proyecto de Observacion
General n.? 38 sobre el articulo 22 (relativo al derecho a
la libertad de asociacion) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Respetados/as miembros del Comité,

Por medio de la presente, las organizaciones no gubernamentales El Veinte y la Fundacion
para la Libertad de Prensa (FLIP) nos permitimos presentar las siguientes observaciones al
Proyecto de Observacion General n. 38 sobre el articulo 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el marco del proceso de consulta pablica adelantado por ese
honorable Comité.

Las observaciones que se exponen a continuacion tienen como propdsito aportar elementos de
analisis desde la experiencia de ambas organizaciones en la defensa y promocion de la libertad
de expresion, la libertad de asociacion y los derechos humanos, con especial énfasis en los
desafios que enfrentan periodistas, medios de comunicacion, personas defensoras de derechos
humanos y organizaciones de la sociedad civil en el marco de la asociacién.

1. Las medidas contra asociaciones que afectan actividades expresivas deben
superar el examen concurrente de los articulos 22 y 19 del Pacto

El proyecto de Observacion General acierta al reconocer que la libertad de asociacion no puede
interpretarse de manera aislada y que el articulo 22 del Pacto facilita y refuerza, entre otros
derechos, la libertad de expresion protegida por el articulo 19. Sin embargo, esa
interdependencia no deberia quedar limitada a una afirmacién general en la seccion
introductoria. Se hace necesario que la seccidn relativa a las restricciones precise cdmo debe
operar esa relacion cuando una medida estatal dirigida contra una asociacion afecta, al mismo
tiempo, sus actividades expresivas.

En particular, cuando una restriccion al registro, funcionamiento, financiacion, conservacion
de archivos, circulacion de materiales, comunicaciones o presencia digital de una asociacion
limite su capacidad de producir, recibir, conservar o difundir informacion e ideas, el Estado
parte deberia justificar la medida no solo bajo el articulo 22, parrafo 2, sino también, en lo
pertinente, bajo el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Ambos examenes no son intercambiables.
Por un lado, el articulo 22 protege la existencia, autonomia y funcionamiento colectivo de la
asociacion y por el otro el articulo 19 protege la busqueda, recepcion y difusién de informacion
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e ideas. Cuando una misma medida afecta ambos ambitos, debe satisfacer de manera
concurrente las exigencias de legalidad, finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad
aplicables a cada derecho.

Esta precisidn es consistente con el dictamen del Comité de Derechos Humanos en Mullina y
otros c. Uzbekistan. En ese asunto, el Comité no tratd las medidas estatales como una simple
cuestion de registro de una organizacion religiosa. Por el contrario, examiné conjuntamente
los articulos 19 y 22 frente a redadas policiales, registros domiciliarios, incautacion y
destruccion de publicaciones religiosas, e imposicion de multas administrativas basadas en
que los Testigos de Jehova no estaban registrados en determinadas ciudades. El Comité
concluyé que esas prdacticas no eran conformes con las exigencias de necesidad y
proporcionalidad previstas en los articulos 19 y 22 del Pacto'.

Por ello, se recomienda afnadir en la seccidn sobre restricciones una regla expresa segun la cual
las medidas estatales que, bajo la apariencia de regulacion de asociaciones, afecten actividades
expresivas de una asociacion deben ser evaluadas también como restricciones a la libertad de
expresion. Esta regla es especialmente relevante respecto de asociaciones que investigan,
documentan, conservan archivos, publican informacion, distribuyen materiales, realizan
campanas publicas, ejercen defensa de derechos humanos o participan en debates de interés
publico.

2. El animo de lucro no debe excluir la proteccion del articulo 22 cuando la
entidad funciona como vehiculo para el ejercicio colectivo de derechos

El proyecto de Observacion General define las asociaciones como entidades organizadas,
independientes y sin dnimo de lucro. También precisa que esa condicion no impide que una
asociacion realice actividades econdmicas, siempre que estas no se conviertan en su objetivo
principal. Esta aclaracion es valiosa, pero deberia complementarse para evitar una lectura
excesivamente formalista del ambito de proteccién del articulo 22.

En particular, se recomienda precisar que la existencia de ingresos, estructuras profesionales,
actividades econdmicas o determinadas formas juridicas empresariales no debe excluir
automaticamente la proteccion del articulo 22 cuando la entidad opera, en la practica, como
vehiculo para el ejercicio colectivo de derechos protegidos por el Pacto. Esto no supone
convertir el articulo 22 en una garantia general de la actividad comercial ordinaria. Sin
embargo, cuando una estructura juridica permite a personas naturales organizarse de manera
estable para producir, conservar o difundir informacion, participar en el debate publico, ejercer
actividad periodistica, desarrollar investigacion, prestar asistencia juridica, defender derechos
humanos o perseguir otros fines licitos de interés publico, su exclusién automatica por razones
formales puede vaciar la proteccidn sustantiva de la libertad de asociacion.

' Comité de Derechos Humanos, Mullina y otros c. Uzbekistdn, comunicaciones nums. 3025/2017 y
3037/2017, CCPR/C/138/D/3025/2017 y CCPR/C/138/D/3037/2017, dictamen de 19 de julio de 2023, parrs.
8.12y 8.14.
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Esta precision encuentra apoyo en el desarrollo del sistema interamericano sobre personas
juridicas como vehiculo para el ejercicio de los derechos humanos. En la Opinién Consultiva
0OC-22/16, la Corte Interamericana distingui6 entre la titularidad auténoma de derechos por
personas juridicas y la posibilidad de que las personas naturales ejerzan derechos a través de
ellas. Esta distincion es relevante para el articulo 22 del Pacto: la proteccion no depende
necesariamente de reconocer derechos humanos autéonomos a la persona juridica, sino de
verificar si la medida estatal dirigida contra la entidad afecta de manera real y sustancial los
derechos de las personas que actiian a través de ella’.

El caso de los medios de comunicacién ilustra con especial claridad esta necesidad. En Granier
y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, la Corte Interamericana sostuvo que los
medios de comunicacion son, por lo general, asociaciones de personas reunidas para ejercer de
forma sostenida la libertad de expresion®. Actualmente es inusual que un medio no opere
mediante una persona juridica, debido a las exigencias organizativas y financieras de la
produccidn y distribucion de informacion. Por ello, una medida estatal que afecta formalmente
a la persona juridica puede impactar, materialmente, los derechos de quienes ejercen su
libertad de expresion a través del medio.

Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que, en muchos lugares donde se han adoptado
legislaciones restrictivas sobre la operacion de ONGs, el uso de figuras con animo de lucro se
vuelve una alternativa importante para la operacion de organizaciones de la sociedad civil.

En consecuencia, se recomienda que el Comité precise que la referencia a entidades “sin &nimo
de lucro” no debe operar como un criterio formal y automatico de exclusiéon de la proteccion
del articulo 22. Existen organizaciones que, por su forma juridica y por el modo en que
desarrollan sus actividades, pueden tener un danimo de lucro claro. Este es el caso de ciertos
medios de comunicacidn, cuya sostenibilidad suele depender de estructuras empresariales,
ingresos comerciales, inversion, contratacion de personal y organizacion técnica permanente.

* Corte IDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-22/16, 26 de febrero de 2016, parrs. 106, 107, 111, 119 y 120. La Corte
distinguio entre la ausencia de titularidad general de derechos por parte de las personas juridicas y la
posibilidad de proteger los derechos de personas naturales ejercidos por medio de ellas. En particular,
sostuvo que la Convencién no reconoce expresamente a las personas juridicas como titulares de
derechos, pero ello “no restringe la posibilidad” de que, bajo determinados supuestos, el individuo que
ejerce derechos a través de ellas acuda al sistema interamericano. Para ello, la Corte exigioé que exista
una “relacion esencial y directa” entre la persona natural, la persona juridica y el derecho alegado como
vulnerado, precisé que no basta un vinculo formal o una simple participacién en la entidad, sino que la
participacion debe relacionarse sustancialmente con el derecho afectado. Y afiadié que la mera
existencia de la persona juridica no puede constituir un obstadculo para examinar la posible violacién de
derechos de la persona natural.

3 Corte IDH, Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 22 de junio de 2015, Serie C No. 293, parrs. 146-148.
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Sin embargo, esa dimension econdémica no elimina su funcion democrdtica ni su caracter
instrumental para el ejercicio colectivo de derechos reconocidos en el Pacto, en particular la
libertad de expresion, el acceso a informacidn, la participacion en asuntos publicos y la
circulacion de ideas de interés general. Por ello, una interpretacion rigida del criterio de
ausencia de lucro podria dejar por fuera de la proteccion del articulo 22 a entidades que,
aunque desarrollan actividades econdmicas, cumplen una funciéon asociativa y expresiva
sustancial. En estos casos, el andlisis debe atender a la finalidad, funcion y operacion real de la
entidad, asi como al vinculo entre la medida estatal y el ejercicio colectivo de derechos por
parte de las personas naturales que la integran, dirigen, trabajan en ella o acttian a través de
ella.

3. Las medidas contra la personeria juridica de partidos politicos pueden
restringir sustantivamente la libertad de asociacion y la participacion
democratica

El proyecto de Observacion General reconoce correctamente que los partidos politicos
constituyen una forma especifica de asociacion protegida por el articulo 22 del Pacto. También
sefiala que la falta de registro, disolucion o prohibiciéon de una asociacion, sindicato o partido
politico no impide que sus miembros aleguen una violacion de sus derechos. Esta precisidn es
adecuada, pero deberia desarrollarse con mayor claridad en relacion con los efectos sustantivos
que pueden producir las medidas estatales contra la existencia juridica y operativa de un
partido politico.

En el caso de los partidos politicos, la personeria juridica, el registro, la financiacion, el acceso
a mecanismos electorales y la posibilidad de actuar publicamente no son simples atributos
administrativos. Son condiciones institucionales para el ejercicio efectivo de la asociacion
politica, la expresidn colectiva, la representacion democratica y la participacion en los asuntos
publicos. Por ello, la cancelacion, suspensidon, denegacion o debilitamiento arbitrario de la
personeria juridica de un partido puede afectar directamente los derechos de sus integrantes,
militantes y simpatizantes, e incluso incidir en el derecho de la ciudadania a participar en un
sistema politico plural.

Esta aproximacion ha sido desarrollada por la Corte Interamericana en Integrantes y Militantes
de la Union Patridtica vs. Colombia®. En ese caso, la Corte no examind la controversia como
una reclamacion abstracta de derechos del partido politico Union Patriotica en cuanto persona
juridica, sino como una afectacion de los derechos de sus militantes, simpatizantes y
familiares, derivada de su pertenencia al partido y de la expresion de sus ideas a través de este.
La Corte sostuvo, ademas, que los partidos politicos son vehiculos para el ejercicio de los
derechos politicos de los ciudadanos, de modo que las acciones que prescriben o limitan su
actuacion pueden afectar no solo a sus integrantes y militantes, sino también a la ciudadania.

* Corte IDH, Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica vs. Colombia, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de julio de 2022, Serie C No. 455.
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Esta precisidn resulta importante para el articulo 22 del Pacto. Una medida contra un partido
politico no debe evaluarse tnicamente desde su apariencia formal o administrativa. Debe
analizarse su efecto real sobre la posibilidad de asociarse politicamente, expresar una
plataforma colectiva, concurrir al debate publico y participar en condiciones de pluralismo
democratico. Bajo esta ldgica, la pérdida, denegacién o restriccion arbitraria de la personeria
juridica de un partido politico puede constituir una restricciéon sustantiva de la libertad de
asociacion, aun cuando el Estado la presente como una decision registral, electoral o
administrativa.

En consecuencia, se recomienda que el Comité precise que las medidas estatales dirigidas
contra el registro, personeria juridica, financiacion, existencia o capacidad operativa de
partidos politicos deben ser evaluadas atendiendo a su impacto material sobre los derechos de
las personas que acttian a través de ellos. En particular, los Estados no deberian poder eludir el
control del articulo 22 alegando que la medida recae Ginicamente sobre una entidad juridica.
Cuando la organizacion cumple una funcién de representacion, asociacion politica y
participacion democratica, el analisis debe considerar el vinculo entre la medida estatal y el
ejercicio efectivo de los derechos de sus integrantes, militantes, simpatizantes y de la
ciudadania en general.

4. Estigmatizacion, acoso judicial y restricciones migratorias como mecanismos
de restriccion de la libertad de asociacion

El proyecto de Observaciéon General acierta en proteger la autonomia e independencia de las
asociaciones frente a injerencias estatales (parr. 15). Posteriormente, reconoce que constituyen
restricciones incompatibles con el articulo 22: las represalias, el acoso, la vigilancia, la
cancelacion de pasaportes, las prohibiciones de viaje, el uso abusivo de procedimientos
administrativos, las acciones por difamacion y las demandas estratégicas contra la
participacion publica (SLAPP) (parr. 30). Asimismo, sefiala que los Estados tienen la obligacion
positiva de contrarrestar las narrativas y discursos hostiles dirigidos contra las asociaciones,
incluso cuando provienen de funcionarios publicos (parr. 35).

Si bien se identifica la estigmatizacidn, las acciones por difamacién, el acoso judicial, las
represalias administrativas y las restricciones migratorias como posibles formas de injerencia
en la libertad de asociacion, estos fendmenos son abordados de manera fragmentada. Sin
embargo, seria conveniente que el Comité explicara que, en la practica, estas medidas suelen
formar parte de un mismo patréon de hostigamiento dirigido a restringir el funcionamiento de
organizaciones de la sociedad civil, medios de comunicacion, asociaciones de periodistas y
otras formas de organizacion colectiva.

La estigmatizacion realizada por funcionarios o actores con poder publico, por ejemplo,
constituye el primer eslabon de una estrategia destinada a desacreditar a organizaciones y sus
integrantes, presentandolos como actores ilegitimos, opositores politicos, agentes extranjeros
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0 como una amenaza para el interés publico. Estas narrativas suelen ser seguidas por acciones
judiciales por difamacion, investigaciones administrativas, limitaciones para desarrollar
actividades o reuniones, procesos de incidencia o actividades de cooperacion. Aunque cada
una de estas medidas pueda parecer aislada, su efecto acumulativo puede generar un efecto
inhibitorio que desincentiva la creacidn, el funcionamiento, la participacion en asociaciones y
la cooperacion internacional.

Esta dindmica ya ha sido reconocida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
en Ecodefence and Others v. Russia®. El Tribunal examino la compatibilidad de la legislacion
rusa sobre "agentes extranjeros”, que obligaba a las organizaciones de la sociedad civil que
recibian financiacion extranjera y desarrollaban actividades consideradas "politicas" a
registrarse bajo esa denominacién. Mas alla del régimen formal de registro, el Tribunal advirtié
que dicha normativa imponia un conjunto de obligaciones y restricciones que afectaban
profundamente el funcionamiento de las organizaciones: auditorias e inspecciones constantes,
exigencias desproporcionadas de reporte financiero y administrativo, obligaciéon de identificar
todas sus publicaciones y comunicaciones con la etiqueta de "agente extranjero”, multas
elevadas por incumplimientos formales y la posibilidad de suspensiéon o disolucion de las
organizaciones. El Tribunal concluy6é que estas medidas no podian analizarse de forma aislada
sino como parte de un mismo régimen orientado a dificultar el funcionamiento de las
organizaciones de la sociedad civil.

El Tribunal también destacé que la expresion "agente extranjero" tenia una fuerte carga
estigmatizante en el contexto ruso, pues era asociada socialmente con ideas de espionaje,
traicion o actuacidon en favor de intereses extranjeros. En consecuencia, la obligacién de
utilizar permanentemente esa denominacion afectaba la credibilidad y legitimidad publica de
las organizaciones, deterioraba la confianza de sus beneficiarios, dificultaba el acceso a
financiaciéon y desincentivaba la participacién de nuevos miembros, voluntarios y aliados. El
TEDH concluyd que la combinacién entre la estigmatizacion publica, las cargas
administrativas excesivas, las sanciones economicas y la amenaza permanente de nuevas
medidas coercitivas producia un efecto inhibitorio incompatible con la libertad de asociacion,
al crear un entorno hostil para el desarrollo de las actividades de las organizaciones y para la
participacion de las personas en ellas.

Por otro lado, en lo que refiere a las acciones judiciales, el informe de la Relatora Especial sobre
los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion presentado a la Asamblea General
en 2025 (A/80/219)° advirtié que los ataques contempordneos contra la libertad de asociacion

5> Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), Ecodefence and Others v. Russia, demandas nums.
9988/13 'y otras 60, Sentencia de 14 de junio de 2022. Disponible en:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-186126%22

® Naciones Unidas, Asamblea General, Derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién. Nota
del Secretario General. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion
pacifica y de asociacion, Gina Romero, A/80/219, 22 de julio de 2025 Disponible en:
https://docs.un.org/es/A/80/219
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ya no se manifiesta inicamente mediante prohibiciones directas sino a través de formas de
represion legales, fisicas, financieras y digitales, las cuales incluyen la estigmatizacién y la
criminalizacion de las organizaciones de la sociedad civil’. Asimismo, sefiala que, en distintas
regiones, los Estados han recurrido a tdcticas cada vez mads intrusivas para impedir o
desalentar el ejercicio de estos derechos, especialmente cuando las asociaciones cuestionan
politicas gubernamentales, exigen rendicién de cuentas, denuncian hechos de corrupcién o
defienden derechos humanos®.

En el mismo sentido, la Relatora observa que la estigmatizaciéon de las organizaciones
receptoras de cooperacion internacional ha favorecido la proliferacion de campafas de
desprestigio y de discursos oficiales que presentan a las organizaciones de la sociedad civil y a
las personas defensoras de derechos humanos como "agentes extranjeros”, "criminales” o
"amenazas para la seguridad™. Segun el informe, estas narrativas han ido acomparfiadas de
restricciones legales como en Hungria®, El Salvador”, Perd®, Nigeria y Sri Lanka®. También,
observd procesos de criminalizacidn, investigaciones intrusivas y medidas de vigilancia,
contribuyendo a la erosion de la confianza publica en las organizaciones y fortaleciendo
entornos cada vez mas hostiles para el ejercicio de la libertad de asociacion.

También consideramos pertinente que la Observacion General reconozca que, en
determinadas circunstancias, el uso de medidas migratorias o de visado puede incidir en el
ejercicio de la libertad de asociacion. Si bien las decisiones relativas al ingreso, permanencia o
expulsion de personas extranjeras forman parte de las competencias estatales, estas no
deberian emplearse como mecanismos para restringir o desalentar la participacion en
asociaciones, organizaciones de la sociedad civil, movimientos sociales, sindicatos, medios de
comunicacidn, asociaciones de periodistas u otras formas de accidn colectiva protegidas por el
articulo 22 del Pacto.

Sobre el particular, en su Accion Urgente "Stop revoking visas of foreign students™*, Amnistia
Internacional manifesté preocupacion por la revocaciéon de visas y de estatus migratorios de
estudiantes extranjeros que participaron en protestas universitarias relacionadas con Palestina,

7 {dem, pérrafo 34.

8 1d.

o [dem, parrafo 45.

' CommHR/MOF/sf 089-2025, Strasbourg, 27 May 2025. Disponible en:
https://rm.coe.int/letter-to-the-speaker-of-parliament-of-hungary-by-michael-o-flaherty-c/168ob6oabf
" Comunicados de prensa de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. “El Salvador: La ley de Agentes Extranjeros, motivo de preocupacion” publicado el 23 de mayo
de 2025. Disponible en:

Comunicacion PER 4/2024 y
https://eusee.hivos.org/the-global-funding-squeeze-on-civil-society-challenges-and-responses

'3 https://eusee.hivos.org/the-global-funding-squeeze-on-civil-society-challenges-and-responses/
“ Amnesty International, USA: Stop Revoking Visas of Foreign Students, Urgent Action 42/25, Index No.
AMR 51/9290/2025, 22 de abril de 2025, disponible en:

htt )S:/ gwww.amnesty.orggengdocumentszamrslggzgogzozszenz utm source:chatg t.com



https://www.amnesty.org/en/documents/amr51/9290/2025/en/?utm_source=chatgpt.com
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https://eusee.hivos.org/the-global-funding-squeeze-on-civil-society-challenges-and-responses/
https://www.ohchr.org/es/press-releases/2025/05/el-salvador-concerns-over-foreign-agents-law
https://rm.coe.int/letter-to-the-speaker-of-parliament-of-hungary-by-michael-o-flaherty-c/1680b60abf
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seflalando que tales medidas afectaban el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion,
reunion pacifica, debido proceso y no discriminacion. El pronunciamiento documenta, entre
otros hechos, la detencion de Mahmoud Khalil y las actuaciones migratorias adelantadas
contra otros estudiantes que participaron en dichas manifestaciones. Posteriormente, la misma
organizacion reiteré su preocupacidon por la utilizacion de mecanismos migratorios contra
estudiantes extranjeros que participaron en protestas, indicando que miles de personas habian
visto revocadas sus visas o su estatus migratorio y calificando estas actuaciones como un uso
de las facultades migratorias para responder al ejercicio de derechos fundamentales.
Asimismo, el documento recoge testimonios segun los cuales estas medidas generaron un
efecto inhibidor respecto de la participacién en protestas y en debates universitarios, por
temor a ser denunciados, detenidos o deportados®”.

Si bien estos pronunciamientos centran su andlisis en los derechos a la libertad de expresidn,
reunion pacifica, debido proceso y no discriminacion, consideramos que ilustran un escenario
en el que el empleo de restricciones migratorias también podria repercutir en el ejercicio de la
libertad de asociacion, en la medida en que tales medidas pueden desalentar o impedir la
participacion de personas extranjeras en organizaciones, movimientos sociales, asociaciones
estudiantiles, medios de comunicacion, asociaciones de periodistas u otras formas de accién
colectiva protegidas por el articulo 22 del Pacto.

5. La libertad de asociacion en los entornos digitales y las nuevas formas de organizacion
colectiva

Parrafos: 11, 16, 30 y 37.

El proyecto reconoce que la libertad de asociacion se ejerce tanto en espacios fisicos como
digitales y hace referencia a la vigilancia en linea, las restricciones al acceso a internet y las
obligaciones estatales frente a actores privados que administran plataformas digitales. Sin
embargo, podria profundizar en la manera en que actualmente el derecho de asociacion se
materializa a través de redes sociales, aplicaciones de mensajeria y otras plataformas digitales.
Hoy existen formas de asociacidn espontdneas, descentralizadas o de composicion
indeterminada —por ejemplo, comunidades creadas en WhatsApp, Signal, Telegram, Discord o
redes sociales— que cumplen funciones propias del derecho de asociacion, aunque no cuenten
con una estructura formal o una membresia estable. Seria conveniente que el Comité
reconociera expresamente que estas modalidades también estan protegidas por el articulo 22.

Esta recomendacidén encuentra respaldo en el informe de la Relatora Especial sobre los
derechos a la libertad de reunidn pacifica y de asociacion relativo al ejercicio de estos derechos

5 Amnesty International, USA: Stop Targetting Foreign Students for Protest, Urgent Action 42/25
(Second UA), Index No. AMR 51/0419/2025, 21 de octubre de 2025 disponible en:
https://www.amnesty.org/en/documents/amrsi/0419/2025/en/?utm_source=chatgpt.com
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en la era digital (A/HRC/41/41)"°. En dicho informe se afirma que los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacidon estan protegidos con independencia de las tecnologias
utilizadas para su ejercicio y que esta proteccion se extiende tanto a las tecnologias existentes
como a aquellas que puedan desarrollarse en el futuro”. Asimismo, se reconoce que las
tecnologias digitales han abierto un nuevo espacio para el ejercicio de estos derechos y que las
plataformas digitales desempenan un papel determinante en la posibilidad de que individuos y
organizaciones participen en el espacio civico y democratico®. Sobre esta base, el informe
enfatiza que las obligaciones estatales de respetar, proteger y garantizar estos derechos se
mantienen plenamente en el entorno digital®, incluyendo el deber de adoptar medidas frente a
las actuaciones de actores privados que administran plataformas digitales cuando estas puedan
afectar el ejercicio de la libertad de asociacion™.

Este documento también destaca la importancia de herramientas como el cifrado y el
anonimato para que las personas y las organizaciones puedan comunicarse, organizarse y
desarrollar actividades colectivas sin temor a vigilancia o represalias®, asi como la necesidad de
que las decisiones de moderacion de contenidos y suspension de cuentas por parte de las
plataformas respeten los estdndares de derechos humanos y cuenten con garantias de
transparencia y mecanismos efectivos de revision®. En este contexto, recomendamos que el
Comité profundice en la forma en que el articulo 22 protege las modalidades contemporaneas
de organizacidn colectiva que surgen y operan exclusivamente a través de plataformas digitales
y aplicaciones de mensajeria, incluso cuando estas no respondan a estructuras asociativas
tradicionales ni cuenten con una membresia formal o permanente.

6. Violencia basada en género como obstdculo para el ejercicio de la libertad de

Si bien el proyecto de Observacién General reconoce que las mujeres periodistas y otros grupos
enfrentan riesgos particulares para el ejercicio de la libertad de asociacidn, no desarrolla cémo
la violencia basada en género constituye una barrera especifica para el ejercicio de este
derecho. En particular, el borrador no explica que formas de violencia como el acoso sexual, las
amenazas de violencia sexual, el acoso en linea y otras manifestaciones de violencia de género
pueden tener como proposito o efecto impedir que las mujeres creen, integren, lideren o
participen activamente en asociaciones, asociaciones periodisticas, medios de comunicacion,
redes profesionales y otros espacios de articulacion colectiva. Tampoco se precisa el alcance de

6 Consejo de Derechos Humanos, Los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion en la era
digital. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién, A/HRC/41/41, 17 de mayo de 2019. Disponible en: https://docs.un.org/es/A/HRC/41/41

7 idem, parrafo 2.

® [dem, parrs. 2y 4

" idem, parr. 12.

* [dem, parrs. 14y 15

* [dem, parrs. 22 a 26

2 [{dem, parrs. 34 a 37
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las obligaciones positivas de los Estados para prevenir y responder a estas formas de violencia
desde una perspectiva de género.

Se recomienda que el Comité incorpore un desarrollo especifico sobre las obligaciones
positivas de los Estados para garantizar que las mujeres, incluidas las mujeres periodistas,
puedan ejercer plenamente su derecho a la libertad de asociacion en condiciones de igualdad y
libres de violencia y discriminacion. En particular, el Comité deberia precisar que los Estados
tienen el deber de adoptar medidas para prevenir, proteger, investigar, sancionar y reparar los
actos de violencia basada en género —incluido el acoso sexual, las amenazas de violencia
sexual y el acoso digital— cuando estos tengan por objeto o efecto restringir el ejercicio de la
libertad de asociacién. También es pertinente que el Comité integre esta interpretacion con las
obligaciones internacionales derivadas de la CEDAW y otros instrumentos especializados sobre
los derechos de las mujeres.

Por ejemplo, la Recomendacion General num. 35 del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer reconoce que la violencia por razéon de género contra las
mujeres constituye una forma de discriminacién que menoscaba o anula el ejercicio de
multiples derechos humanos y genera obligaciones positivas para los Estados de actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar y reparar estos actos, incluidos aquellos
perpetrados por actores privados. Desde esta perspectiva, la proteccién de la libertad de
asociacion exige que los Estados adopten medidas eficaces para garantizar que las mujeres
puedan participar en organizaciones y espacios de accion colectiva libres de violencia y
discriminacion.

Sumado a ello, el Comité deberia incorporar un enfoque interseccional que reconozca que
determinadas mujeres enfrentan riesgos agravados para el ejercicio de la libertad de asociacion
debido a la concurrencia de multiples factores de discriminacion. Entre ellas se encuentran las
mujeres periodistas, defensoras de derechos humanos, lideresas sociales, mujeres indigenas,
afrodescendientes, rurales, LBTIQ+, con discapacidad, migrantes o pertenecientes a otros
grupos histéricamente discriminados, quienes suelen ser objeto de formas especificas de
violencia orientadas a excluirlas de la participaciéon publica y de los espacios de organizaciéon
colectiva.

Finalmente, el Comité podria precisar que las obligaciones estatales para prevenir y responder
a estas formas de violencia deben implementarse de manera compatible con las garantias
previstas en el articulo 19 del Pacto. En consecuencia, las medidas dirigidas a combatir la
violencia basada en género en el ambito asociativo y digital no deberian traducirse en
restricciones desproporcionadas a la libertad de expresion, sino ajustarse estrictamente a los
principios de legalidad, finalidad legitima y necesidad y proporcionalidad. De esta manera, el
Comentario General contribuiria a armonizar la proteccion de la libertad de asociacion de las
mujeres con el marco internacional aplicable a la libertad de expresion, evitando respuestas
que, aunque persigan fines legitimos, puedan producir efectos incompatibles con el Pacto.



